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Erfaringsrum, handlingsbaren kundskab og refleksion

1. Leerings- og kundskabsparadigmer

Den grundopfattelse, at viden, feerdigheder og faglig kompetence bedst tilegnes gennem
boglige studier og skolegang, har veret (og er) i hej grad dominant i den uddannelses-
politiske tenkning. Det er denne grundopfattelse, som ligger bag bogliggerelsen af flere
og flere fagomrader, som ligger bag den “skoleepidemi”, der har varet i hastig veekst de
sidste 40-50 ar. Og som ligger bag adskiltheden mellem skole og praksis, bag skolens
cksamensformer, bag den akademisering vi aktuelt ser i praksisfag som bl.a. sygepleje
og fysioterapi, osv.. En grundopfattelse, som imidlertid — enten eksplicit eller implicit
— bygger pa en rzkke forudsztninger og antagelser, som ikke er uproblematiske. Eeks.
antagelserne om, at viden lader sig sprogligt artikulere, at professionelle ferdigheder lader
sig beskrive sprogligt i klare regler og procedurer, samt at professionel, faglig kompetence
bestdr i besiddelsen af den relevante sprogliggjorte viden og anvendelsen af de relevante
regelset. Og i forlengelse heraf den padagogiske konsekvens af disse antagelser, nemlig
at faglig kompetence kan tilegnes pé tilfredsstillende vis via skolebaseret uddannelse.
Som en samlebetegnelse for denne grundopfattelse, tilhgrende forudsetninger og afledte
padagogiske praksis kan vi passende anvende udtrykket et skolastiske paradigme’

Det er imidlertid ikke blot i den uddannelsespolitiske teenkning, at vi finder det
skolastiske paradigme, ogsd hovedparten af uddannelsesforskningen har veret under
indflydelse heraf, bl.a. derved at det i hej grad har varet skoleuddannelse, tilegnelse af
boglig viden, skolepzdagogik og testning af erhvervede skolekundskaber, som har fiet den

forskningsmessige opmearksomhed.

Det skolastiske paradigme har ikke stiet uimodsagt. Som et eksempel kan nzvnes
John Deweys pedagogiske tanker og velkendte princip om ”learning by doing” og hans
fremhavelse af praksis som et nodvendigt leeringsrum, hvilket er et modspil mod vasent-
lige dele af det skolastiske paradigme. Men ikke mindst i de sidste 10-15 ar har vi set et
flerstrenget kritisk opger med den skolastiske uddannelses- og kompetencetenkning. En



kritik som pd den ene side har problematiseret den teoretiske og empiriske holdbarhed
af det skolastiske paradigmes forudsztninger og grundantagelser (ikke mindst at viden
og ferdigheder kan gives udtemmende sproglige beskrivelser), og som pa den anden side
har peget pa alternative, praksisorienterede leringsarenaer. Centrale modudtryk i dette
flerstrengede, heterogene opger med det skolastiske paradigme har veret tavs viden’,
erfaringsviden’, ’leering som social praksis’, ‘mesterlere’, ’praksisfellesskaber’, ’situeret
kompetence’ og "handlingsbiren kundskab’ blot for at nevne nogle. Som fellesbetegnelse
for dette heterogene modspil til den skolastiske uddannelsestenkning kan vi benytte
udtrykket det non-skolastiske paradigme’

Selvom den skolastiske tenkning stadigvek er dominant, s har det non-skolastiske
paradigme pékaldt sig eget opmarksomhed, faet flere tilhengere og en stigende grad af
indflydelse, ogsd i fordelingen af forskningsbevillinger. Hvor ‘mesterlere’ tidligere var et
marginaliseret udtryk med negative konnotationer, primert benyttet i uddannelseshistorisk
sammenhang, er udtrykket i dag blevet mere "stuerent” og almindeligt i nutidens uddan-
nelsesforskning. Ogsd andre favoritudtryk i det non-skolastiske paradigme som f.eks. ’tavs
viden', situeret leering’, kropliggjorte feerdigheder’ og péa det sidste ogsd "handlingsbéaren
kundskab’ er i dag ofte benyttede udtryk i pedagogiske og uddannelsesteoretiske diskurser.
Det non-skolastiske paradigme har vundet indflydelse og er i stigende grad blevet moderne,
noget progressivt.

Men maske det er tid til selvbesindelse. Maske det non-skolastiske paradigme i dets
negation af den skolastiske teenkning har arvet nogle af det skolastiske paradigmes blinde
pletter og fejltagelser, blot med modsat fortegn? Méske det non-skolastiske paradigme er
lige sa ufuldsetning som det skolastiske paradigme, om end pa andre omrader? Maske
“tavs viden” nu og da mere er tavs wvidenhed end tavs viden? Miske erfaringen er en
god og uundverlig leremester, men maske ogsa til tider en meget darlig leeremester? Og
maske handlingsbaren kundskab nogle gange er handlingsbaren rigiditet og sedvanens
ureflekterede lakaj? De folgende afsnit vil besvare disse sporgsmal med et forsigtigt "Ja” og
pege pa refleksionens nedvendighed.

2. Erfaringens blinde pletter og utrovaerdighed

Lad mig starte med at illustrere nogle méder, hvorpa praksisleringen kan have blinde
pletter og vere mere vildledende end vejledende. Hermed betvivles ikke, at praksislering —
individuelt eller kollektivt i praksisfellesskaber — har leringsressourcer og -resultater, som
er helt nodvendige for udvikling af hej faglig og professionel kompetence. Praksisleringen



har ressourcer og resultater, som ikke kan tilvejebringes i skolastisk undervisning og via
boglig kundskab. Men ligesom bogleerdom ikke er lerdom nok, sa er praksislerdom ej
heller lerdom nok. Ureflekteret praksislering kan, som vi vil se, ga helt galt i byen pa flere
méder. Her folger tre eksempler' som hver illustrerer én af praksisleringens potentielle

fejlkilder:

(1) Den succesrige tjener. Kristie var i begyndelsen af 30’erne og ved at ferdiggere sin
Ph.D.-athandling i psykologi, men pé grund af gkonomiske omstendigheder havde Kristie
lige siden gymnasietiden veret nedsaget til selv at tjene penge til dagen og vejen. I over 10
ar havde Kristie arbejdet som tjener pa en fin og kendt restaurant, og gennem érene havde
Kristie udviklet et usedvanligt talent, som gav et imponerende gkonomisk afkast i form af
uszdvanligt mange drikkepenge. Et talent som var anerkendt, beundret og segt efterlignet
af de andre tjenere. Selv henviste hun til sine arelange erfaringer, som bl.a. havde leert hende,
at rige folk giver langt flere drikkepenge end de “fattige” og fattigfine. At "spotte” de rige
og betjene dem, er siledes essentiel, hvis flest mulige drikkepenge skal i kassen. Og i den
sammenhang havde Kristie udviklet nzermest et “klinisk blik” for, hvem som tilherte den
ene og den anden socialgruppe, men uden udtemmende at kunne artikulere grundlaget
for sine egne klassifikationer. En tavs viden eller handlingsbiren ferdighed ville nogen
sige. Under alle omstendigheder en indtegtsgivende kompetence. Kristie var en ekspert
pa sit felt og besad hovedparten af de trek, som Dreyfus & Dreyfus (1986) benytter til
at karakterisere den top-professionelle ekspert. Som tiden gik lerte de yngre tjenere, via
deltagelse i praksisfellesskabet og med Kristie som forbillede, ogsd gradvis at spotte de
velhavende og erfarede i lighed med Kristie, at de velhavende gav flest drikkepenge.

Kristie havde uden tvivl leert meget af sine erfaringer. Aften efter aften, ar efter dr, havde
Kristie faet bekreftet, at de fleste drikkepenge kom fra de velhavende. Og folgelig, hvis man
ville maksimere sine indtegt som tjener, si skulle man sa vidt muligt ga efter at servicere
de velhavende. Men Kristie (og de gvrige kompetente tjenere i praksisfellesskabet) tog
fejl. Trods drelange erfaringer, som synes at sige det modsatte, havde erfaringen bedraget
Kristie, hvilket hun til sidst matte erkende. Sagen er, at det, som i szrlig grad motiverer de
spisende gester til at give drikkepenge, er — ud over at maden og vinen er tilfredsstillende
— at geesterne far den service, opmarksomhed, passende balance mellem nerver og fraver,
som de finder gnskelig. Og nar Kristie med sit "kliniske blik” straks spottede de velhavende
og fik dem placeret ved de borde, som hun havde ansvar for, sa koncentrerede Kristie sig om
disse kunder og gav dem med stor talent og situationsfornemmelse netop den tidskrevende

1 Det forste eksempel er inspireret af Hogarth (2001), andet eksempel baseret pd egne erfaringer og sidste
cksempel baseret pa en mundtlig beretning fra en pensioneret seminarielerer.



service og opmarksomhed, som de pagzldende gester fandt velbehagelig. Alt imens de
“fattige” og “fattigfine”, som Kiristie ikke altid kunne undga at betjene, fik langt mindre
tid og opmarksomhed. De blev helt bevidst nedprioriteret og fik en mere venstre-handet,
andenrangs service. Som konsekvens fik de ogsd mindre af netop den opmerksomme
servicering, etc., som restaurantgesterne normalt belenner med rigelige drikkepenge — og
folgelig gav de ogsa ferre drikkepenge. Men pa det rent erfaringsmassige plan fremtradte
den konstaterbare forskel i storrelsen af drikkepenge som nok en bekraftelse af, at de vel-
havende giver flest drikkepenge!

I ovenstiende situation er der tale om en form for "selvbekreftende profeti”. En
situation, hvor Kristie og praksisfellesskabets veletablerede handlingsbarne kundskab skab-
te og iscenesatte helt bestemte erfaringer, som gang pa gang “bekraeftede” rigtigheden af
fellesskabets handlingsbarne kundskab. Selvom denne kundskab var forkert! Tvartimod
pegede mere systematiske tiltag i retning af, at det faktisk var de "fattigfine”, som gav flest
drikkepenge, hvis de fik samme grad af opmerksom servicering som de velhavende. Og
begrundelsen er narliggende: At give mange drikkepenge kan benyttes af de fattigfine som
en synlig velhaver-indikator (lig den imiterede Rolex, de "falske” diamantringe, osv.). Men
disse erfaringer kunne Kristie og tjenernes praksisfellesskab ikke fa, for de blev "frisat” fra

deres heevdvundne, handlingsbarne kundskab.

Hvad er der at lzre af ovenstidende og beslegtede situationer? At erfaringsbaseret indsigt
og handlingsbaren kundskab kan vere fejlagtig, selvom den synes bekreftet dag ud og
dag ind. Moralen er, at vi lerer kun af den erfaring, vi faktisk fir! Hvis erfaringsrummet
er invariabelt og uden eksplorative variationer, sa vil de resulterende erfaringer let fore
til selvbekraftende profetier og fejlagtig handlingsbiren kundskab. Og som konsekvens
fore til en professionsudevelse pa et lavere niveau end muligt er. Det erfaringsrum, hvori
ovenstiende type af erfaringsbedrag finder sted, kan vi passende kalde der selvbekrafiende

erfaringsrum.

(2) Den erfarne skadestuelege. Dr. X havde i nzesten 20 ar arbejdet fuldtid som skadestue-
lege (tidligere havde han arbejdet en arrekke som militerkirurg i felten). Gennem arene
havde han fiet utallige erfaringer med behandling af patienter med sma og store skader.
Blandt kollegaer og evrige medarbejdere pa skadestuen var X hejt respekteret for sin
faglighed, og det var ham som forst og fremmest blev radspurgt, nir der var problemer.
Men i serlig grad var X beundret for sin evne til hurtigt at behandle og med sin serlige
teknik sy abne sir og komplicerede, dybe flenger sammen, si en reguler indleggelse
ikke blev nedvendig. Ingen pé skadestuen var i tvivl om, at her var der handlingsbaren



kundskab pa hejeste niveau. Saledes blev X ogsa tilkaldt, da en 12 ar gammel pige kom
ind pa skadestuen med en aben flenge (forarsaget af et sem i et vindue, hun var kravlet ud
ad). Flengen var ret sa dyb, sterkt blodende og med et storre stykke hud helt revet af. Den
yngre lege og sygeplejersken, som forst tilsd pigen, overvejede, om hudtransplantation
og folgelig hospitalsindleggelse var nedvendig, men valgte forst at tilkalde X, som straks
fastslog, at skaden godt kunne behandles ambulant. Med sygeplejersken og den yngre
lege som “legitime perifere deltagere” i behandlingen demonstrerede X sin uszdvanlige,
erfaringsbaserede kompetence i praksis: hurtigt og meget effektive blev den lose hud skaretaf,
den fastsiddende hud trukket sammen og til sidst syet pa X’s serlige facon, centimeter efter
centimeter. Resultatet imponerede bade sygeplejersken og den yngre leege: den dybe flenge
var som forsvundet, syet fint og omhyggeligt sammen, og helt uden hudtransplantation
og indleggelse kunne den 12-arige pige kort tid efter forlade skadestuen sammen med sin
far. For X var det ikke noget nyt og specielt, han havde provet det mange gange for, og
erfaringen havde lert ham, hvordan komplicerede flenger af den slags skulle behandles
succesrigt. Og efterhinden havde andre leger i praksistellesskab — gennem observation
og imitation af X’s handlingsbarne kundskab — ogsi tilegnet sig lignende feerdigheder, dog
endnu ikke pa samme niveau og med samme effektivitet som X. Men den handlingsbarne
kundskab var godt pa vej til at "gd i arv”.

Den 12-drige pige i ovenstiende eksempel var sund og rask, og saret helede hurtigt
uden betendelse eller andre medicinske komplikationer. Men saret efterlod et usedvanligt
grimt og ujevnt ar, som stadigvek adskillige ar efter skemmede pigens arm. At det var
et usedvanligt grimt ar, blev et par ar efter bekraftet af foreldrenes leegevenner, den ene
kirurg, og der var enighed om, at det grimme og ujevne sar forst og fremmest skyldtes
den behandling, som pigen havde fiet pa skadestuen ar tidligere. Ved en tilfeldighed og
i en hel anden sammenhang fik pigens familie kontakt med andre foraldre, som ogsé
havde et barn, der havde faet syet en storre flenge pa den samme skadestue. Ogsa her var
der et grimt og ujevnt ar efter flengen, men uden at disse forzldre af den grund tidligere
havde set en direkte sammenheng mellem det usedvanligt grimme ar og skadestuens
serlige erfaringsbarne "kundskab” og behandling. Hvad med lege X og det ovrige kliniske
praksisfellesskab pé skadestuen? De havde indtil da ikke haft kendskab til eksistensen af de
usedvanligt grimme ar. Praksisfellesskabets handlingsbarne kundskab havde levet videre,
ganske upavirket af dets langtidskonsekvenser for patienterne.

Hvad er pointen med ovenstiende? At praksistellesskabets handlingsbarne kundskab
kan overleve og fa sit eget “indre liv’ (med interne succeskriterier) ganske upévirket af,
at praksisfellesskabets kundskab og resulterende praksis havde helt ungdvendige og uen-



skede konsekvenser. Ikke fordi praksisfellesskabets medlemmer havde ond vilje, men
fordi visse konsekvenser af praksisfellesskabets aktiviteter af organisatoriske grunde 14
uden for fellesskabets umiddelbare “synsfelt”. Eller i andre ord: Fordi fallesskabet ikke
fik erfaringer med de uenskede konsekvenser, da fellesskabet af organisatoriske grunde
var adskilt i tid og rum fra disse konsekvenser. Fellesskabet fik kun erfaringer med deres
handlingers “nezre konsekvenser”; i ovenstiende eksempel kun de konsekvenser som
optradte i skadestuens tidsligt og rumligt afgrensede univers (dvs. stop af bledning, sar
der blev syet sammen, patienten der undgik indlegges, osv.). Disse "nare konsekvenser”
blev samtidig de operationelle succeskriterierne for kvaliteten og effektiviteten af felles-
skabets praksis. Selvsagt, hvis skadestuens praksis forte til fatale og dedelige konsekvenser
uden for skadestuens rum og tid, sa ville disse “eksterne” konsekvenser alt andet lige bryde
igennem skadestuens afgreensede, “beskyttede” erfaringsfelt og foranledige grundleggende
justeringer i praksisfellesskabets praksis. Men der var og er ingen garanti for, at dette ville
ske, hvad angar de uonskede, ikke-fatale konsekvenser, som optrader udenfor skadestuens
sedvanlige tid og rum.

I fornevnte eksempel var der ingen organisatoriske forhold, som sikrede fellesskabet
kendskab til, feedback pa og erfaring med de mere langsigtede konsekvenser af fellesskabets
praksis. Tvartimod var de faktiske organisatoriske forhold medvirkende til, at skadestuens
praksisfellesskab fik et snavert erfaringsrum "beskyttet” imod de handlingskonsekvenser,
som |3 uden for skadestuens sedvanlige tid og rum. Skadestuens personale var som navnt
ikke klar over eksistensen af disse uenskede konsekvenser af egne handlinger, men de
forsegte heller ikke aktivt at udvide deres erfaringsfelt i tid og rum; de forsegte ikke at
bryde skadestuens beskyttede erfaringsrum.

Ovennavnte og beslegtede forhold ger, at en usnsket og bestemt ikke optimal hand-
lingsbaren kundskab kan udvikles, fastholdes og overleveres uforstyrret af de langsigtede
konsekvenser. Endda kan det vare sidan, at den fagligt mest respekterede person internt
i praksisfellesskab, f.eks. Dr. X, kan vare den, hvis praksis har de mest uenskede konse-
kvenser pa langt sigt. Dr. X var skadestuens anerkendte "mester” pa det ambulant kirurgiske
omride, men kun i kraft af skadestuens snavre og "beskyttede” erfaringsrum.

Udtrykket det beskyttede erfaringsrum kan passende bruges som en betegnelse for den
type erfaringsfejlkilder, som ovenstaende eksempel illustrerer.

(3) Den intuitive lerer er det sidste eksempel, som vil blive fremhevet her. Efter en rekke
succesrige ar i militeret som befalingsmand besluttede Jens sig for at realisere sin gamle
drem om at blive folkeskolelerer. Pa det tidspunkt, hvor Jens tog sin beslutning, var der



stor mangel pa folkeskolelzrere og folgelig en stor eftersporgsel pa vikarer. For at fa lide
erfaring med lerergerning inden start pd lererseminariet sogte Jens et af disse vikariater
og blev straks ansat. Men pa trods af sit brendende enske om at blive leerer — og tidligere
succesrige erfaringer i militeret med at holde styr pa unge rekrutter og soldater — var det
bestemt ikke uden bekymring og nervesitet, at Jens forste dag tradte ind i klasseverelset
til den 7. klasse, hvor han skulle vare lerervikar. Jens kunne udmarket huske, hvordan
han selv og de ovrige drenge opforte sig i 7. klasse — mangel pd disciplin, narrestreger
og mere eller mindre skjulte drillerier af lereren. Men det gik fint! I lgbet af fi uger og
maneder folte Jens sig helt hjemme i leererrollen, han var ikke usikker leengere, han havde
styr pa situationen, der var ikke uro i klassen, ingen mobning eller ballade og udisciplineret
opforsel, og alle elever lavede deres lektier. Jens havde siledes en usedvanlig beroligende
effekt pa denne klasse, hvilket blev beundret og respekteret af de gvrige leerere, som ellers
havde store problemer med netop denne 7. klasse. Men for Jens var det ingen sag, og inden
leengere var han sa dygtig, at selv nar han havde en vikartime eller to i en hel anden klasse,
sa gik der ikke mange minutter for klassen var rolig og fredfyldt. Jens kunne ikke sige, hvad
han gjorde — der var tale om en form for tavs intuitiv pedagogik. Jens folte sig nzrmest
som den fodte lerer! Det er ogsa vard at gore opmerksom pa, at Jens slet ikke rabte op i
timerne eller brugte korporlig afstraffelse (hvad der var tilladt den gang), hvad en del andre
lerere gjorde, enten af temperament eller som padagogisk princip. Kort sagt, Jens var en
fredelig, intuitiv leerer med stor succes!

Sédan gik der lang tid, og Jens var efterhinden helt overbevist om, at lerergerningen
var som skreddersyet til ham. Men si begyndte flere af drengenes foreldre enkeltvis at
anmode om, at f deres son flyttet over i en anden klasse. Nar skoleinspekteren spurgte,
om de havde klager over Jens, om han havde sliet bernene urimeligt eller pd anden vis
opfert sig forkert, osv., sd var svaret stort set det samme: Nej, Jens havde ikke sliet deres
son, heller ikke ydmyget sonnen eller stillet urimelig krav. Det var ikke noget helt konkret
at sette fingeren pd. Det var mere diffust, noget med at drengene ikke folte sig godt tilpas
i timerne, at de ikke onskede at komme i skole leengere, at en enkelt havde haft mareridt
om Jens, at en af drengene var blevet usedvanligt stille derhjemme, afbrudt af voldsomme
og tidligere usete temperamentsfulde udbrud, osv.. Men da der ikke var nogle konkrete
klager, forte det ikke til konsekvenser for Jens. Men Jens var rystet og skuffet, folte sig
uretferdig behandlet og stedt over de utaknemmelige forzldrenes henvendelser — for det

gik jo i sandhed godt i klassen!!

Et par ar efter pa seminariet kom Jens imidlertid til at se anderledes pa sagen og hans
tidligere ”succesrige intuitive pedagogik”. Andringen i Jens opfattelse fulgte efter et par



samtaler med en af hans lerere pa seminariet og en tilfeldig snak med et fjernt familie-
medlem, som var psykolog. Sagen var den, at da Jens startede som lerervikar, var det som
sagt ikke uden en vis nervesitet og frygt for at komme til kort og miste kontrol. Jens havde
ingen specifik padagogisk plan, si han handlede mere eller mindre spontant og forsegsvis i
situationen, men ind imellem gjorde han ting, som gav ham felelsen af at vere i kontrol og
have styr pa situationen, oftest sma og af ham selv ubemarkede ting (se senere). Og nar en
handling ferte til folelsen af kontrol, blev denne handling forsterket og gentaget fremover.
Der var her tale om en indre positiv feedback og belgnning pa en ydre handling. Men lige
pracis hvad, det var, som Jens gjorde, og som gav ham en positive folelse af at have styr pa
det, at vaere i forersedet, at vaere situationens herrer, det var ikke Jens bevidst.

Flere ér efter Jens erfaringer som skolevikar opsegte Jens et par af sine gamle drengeelever
fra den pageldende 7. klasse, og nu adskillige ar ldre og uden for hans daglige reekkevidde,
gav de ham nogle vesentlige oplysninger. Ja, de havde veret bange for ham, ikke fordi han
ville sl4, det gjorde han jo aldrig, men det var f.eks. maden, han kunne se intens pa dem pa,
mdden han stod, gik og drejede sig pd, maden han talte pa, osv.. Og det, at han ikke slet
behgvede at sla, ribe eller skelde ud for at fa ro, forsterkede kun yderlige en fornemmelse
af overvaldende, faretruende styrke. En overmagt man slet ikke turde provokere, angsten
for hvad der kunne ske, hvis man provokerede, var handlingslammende. Sa jo, der var
bestemt ro i klassen, ingen drillerier og udisciplineret opforsel. Men de var raedselsslagne,
stive i hovedet og fimelte. Men alt det havde Jens ikke set.

Hvad er moralen i Jens’ historie? Jens var pd ingen méade et ondt menneske, han gnskede
det bedste for sine elever — og som de fleste, ogsa det bedste for sig selv. Men de erfaringer,
som Jens fik som lerervikar, i det erfaringsrum, han faktisk havde til radighed, var meget
selektive. Som andre praksisudevere justerede Jens sin praksis ud fra den feedback, som
blev modtaget, men i Jens’ tilfzlde var den feedback, som Jens havde gje for, meget selektiv.
Nemlig primert hans egen indre folelsesmassige feedback eller reaktioner pa sine ydre
handlinger — og hvor de indre, velbehagelige folelser af at vare i kontrol var dem, som
talte som positiv feedback. Den ydre feedback, han primert var aben over for, var de ydre
forhold, som var forbundet med og gav den indre folelse af at vare i kontrol og have styr pa
situationen: rolige elever, ingen ballade og drillerier, ingen riben og alle lektier lert, osv..
Men det potentielle erfaringsrum, som var Jens tilgengelig, gav mulighed for langt mere
feedback og langt flere tilhorende erfaringer, end Jens fik. Hvis Jens siledes havde haft
”andre gjne” og et andet fokus, sd kunne Jens have set drengenes utryghed, deres manglende
gjenkontakt, deres unaturlige motoriske ro, deres manglende smil, osv.. Og Jens’ tavse og
uartikulerede pzdagogiske praksis ville have varet en ganske anden. Men alt det havde



Jens ikke gje for. Den (ubevidst) virksomme faktor bag Jens’ selektive opmarksomhed og
tilhgrende selektive erfaringsdannelser, var Jens’ usikkerhed og bestrabelsen pa at fole sig
i kontrol.

Handlingsbiren kundskab, som har et selektivt erfaringsgrundlag som basis, kan let
fore til en stabil, men uensket praksis. En selektiv funderet handlingsbaret “kundskab” har
en stor chance for at vere mere vildledende end vejledende og for mere at fore til en sub-
optimal end en optimal praksis. Som betegnelse for denne type af problematisk, selektiv
erfaringsdannelse kan vi benytte betegnelsen det selektive erfaringsrum.

3. Skaeve erfaringsrum, handlingsbdren ukundskab og refleksionens ngdvendighed

Ovenstaende tre fortellinger er alle konkrete og i den forstand unikke, men de fejlkilder
og problematiske erfaringsrum, som de reprasenterer, er almene. Der selvbekrafiende
erfaringsrum lader sig genfinde i utallige professioner og praksisfelter og er en altid nar-
verende trussel i enhver stabil og invariabel praksisudevelse. Det samme gor sig gldende
for det beskyttede erfaringsrum, ikke mindst i et moderne, komplekst samfund, hvor
professionsudeverne og modtagerne af professionsydelserne ofte er adskilt fra hinanden
i tid og rum; dette i modsatning til et mere traditionelt lokalsamfund, hvor bide profes-
sionsudegver og modtagerne af professionsydelserne i langt hejere grad befandt sig i
samme tid og rum (i lokalsamfundets rum). Og hvor de mere langvarige konsekvenser
af professionsudevelsen af samme grund 14 inden for professionsudeverens erfaringsfelt
som medlem af lokalsamfundet. Professionsudgveren, f.eks. smeden, skulle nok fi kend-
skab til de mere langvarige, uheldige konsekvenser af egen praksis alene af den grund,
at professionsudgveren og modtageren af professionsydelsen begge tilhorte og tog del i
lokalsamfundets liv og felgelig jevnligt medte hinanden. Der beskyttede erfaringsrum ma
forventes at blive et stigende problem, jo sterre, mere opspaltet og komplekst samfundet
bliver. Men ogsd der selektive erfaringsrum — og maske endda i serlig grad det selektive
erfaringsrum — har en omfattende udbredelse og er en altid nerverende trussel, i mere eller
mindre idiosynkratiske variationer, for enhver praksisudever.

Felles for alle tre “skave” eller problematiske erfaringsrum er, at de kan fore til etablering,
fastholdelse og videregivelse af erfaringsbiren kundskab, der ret beset hverken er kundskab,
onskverdig eller optimal. Felles er tillige, at mere erfaring af samme slags ikke forer til
@ndringer eller korrektioner af den handlingsbirne kundskab. Tvertimod, flere erfaringer
af samme slags forer blot til en yderligere cementering af samme fejltagelser. Gentagende
erfaringer i “skave” eller problematiske erfaringsrum forer kun til uhensigtsmassig er-



faringsdannelse og sedvane, tavs uvidenhed og handlingsbiren ukundskab, ikke til opger
hermed.

Det er selvfolgelig rigtigt, at i alle tre ovenstiende tilfzlde blev etableret praksis faktisk
korrigeret. Den succesrige tjener @ndrede sin praksis, korrigerede sin gamle handlingsbarne
kundskab og blev endnu mere succesrig. Den erfarne lege og det kliniske kollektiv pa
skadestuen fik mulighed for at @ndre uenskede dele af kollektivets praksis og fik @ndret
nogle af de interne succeskriterier med afszt i den tidligere praksis’ uenskede, eksterne
konsekvenser. Ogsa den intuitive lerer dbnede op for en mere bred og folgelig mindre
selektiv feedback og fik som konsekvens udvidede og flerstrengede erfaringsdannelser, som

igen forte til en forbedret pedagogisk praksis.

Men hvordan blev disse @ndringer af etableret praksis og handlingsbaren kundskab
muliggjort? Umiddelbart fordi erfaringsrummet blev 2ndret, og nye erfaringsdannelser
blev muliggjort. Men disse @ndringer af erfaringsrum og sedvane var ikke initieret af
den etablerede praksis og sedvanen. Tvartimod, sedvanen er af natur konservativ og
tematiserer og revolutionerer sjeldent sig selv. Foromtalte @ndringer fremkom forst efter,
at professionsudgveren “tridte ud af sedvanen”. Lad os igen kort se pd den succesrige
tjener, hvis praksis og handlingsbarne kundskab blev @ndret. Hvad skete der her?
Tjeneren "tradte ud af” den szdvanlige praksis og dens tilhorende selvfelgeligheder og
blev fremmed for sig selv ved at forholde sig til sig selv og egen handlingsbarne kundskab.
Og som konsekvens udvidede og @ndrede tjeneren bevidst sit eget erfaringsrum, hvilket
muliggjorde nye erfaringsdannelser og til sidste en mere optimal handlingsbaren kundskab.
Den succesrige leege og det kliniske kollektiv blev opmaerksom pé deres eget beskyttede
erfaringsrum og tilhgrende interne succeskriterier — og gjorde det tidligere "beskyttede
erfaringsrum” sirbar over for eksterne handlingskonsekvenser uden for skadestuens tid og
rum, med signifikante praksiseendringer som felge. Og den intuitive leerer @ndrede sine
tavse og intuitive pedagogik ved at se pi den udefra og erkende dens fundering pa et staerkt
selektivt feedbackgrundlag; lereren gjorde sig selv, sin praksis og sit erfaringslandskab til
objekt og forlod sin sikre position som selvtilfreds, intuitivt subjekt i sedvanens daglige
flow. Hermed muliggjorde han en @ndring af sit erfaringsrum, som igen muliggjorde nye
erfaringsdannelser, 2ndret handlingsbaren kundskab og pzdagogisk praksis.

Felles for de tre ovenstdende eksempler er, at de enskverdige praksiseendringer alle blev
iverksat ved, at sedvanen og etableret praksis blev gjort til genstand for refleksion. Med andre
ord er situationen som felger: Hvis handlingsbaren kundskab ofte (helt eller delvist) er
baseret pa et selvbekraftende, beskyttet og/ eller selektivt erfaringsrum, som uundgdeligt



forer til en ikke-optimal, hvis ikke ligefrem en uensket praksis, og hvis refleksion kan
gore opmarksom pa, udfordre og @ndre disse erfaringsrum og tilhgrende sedvanlig
praksis, s er refleksion (i den rette form, pa den rette tidspunkt og sted) onskverdigt og
pakravet. I dette perspektiv er refleksion en nedvendighed for opnaelse og fastholdelse af
optimal erfaringsbaseret, handlingsbiren kundskab og professionel praksis. Ikke mindst
hvis praksisudevelsen skal undgi uenskede konsekvenser, vere ajourfort med og optimeret
i forhold til de @ndrede vilkir for praksisudevelsen, som et moderne samfund i hastig
forandring stiller. I modsat fald bliver fastholdelse af girsdagens szdvane til morgendagens

problem.

Parallelt med en gget tilslutning til det non-skolastiske paradigme (i visse kredse) har vi i
de sidste 5-10 ar i stigende grad set et formelt krav (primeert fra andre kredse) om refleksion
i professionsuddannelser, etc.; et krav som i dag er indskrevet i talrige eksamensordninger.
Nu skal der reflekteres, ogsa i de praktiske fag! Men ofte er de formelle fordringer om
refleksion udformet uden kendskab til og uden anerkendelse af de non-skolastiske
paradigmes indsigter vedrerende ikke-sproglige vidensformer, uden erkendelsen af erfarings-
leering som en nedvendighed for etablering af et hojt professionelt kompetenceniveau,
osv.. Tvertimod har de talrige formelle refleksionsfordringer ofte et skolastisk afset og er
knyttet teet til onsket om en videnskabeliggorelse af professionsuddannelserne (herunder
en bestemt forstdelse af evidensbaseret praksis). Forstdeligt nok har mange tilhengere
af det non-skolastiske paradigme veret skeptiske over for den refleksionsfordring, som
tager afset i og form af det skolastiske paradigmes grundantagelser vedrorende viden,
ferdigheder og kundskabstilegnelse. Men som de tre foromtalte eksempler tydeliggor, sa
kan praksisfellesskabets etablerede erfaringsrum — og tilhgrende handlingsbarne kundskab
— ved nermere eftersyn vise sig at vare yderst problematiske og sub-optimale, ogsa set
fra praksisfellesskabets egne milsetninger og ambitioner. Og hvis refleksion, pa den ene
side, kan demaskere "skave” erfaringsrum og pipege den handlingsbarne kundskabs svage
sider, og pd den anden side bidrage til optimering og kvalificering af leringspraksis og
handlingsbaren kundskab, si er refleksion et gode og nedvendig pd praksistellesskabets
egne premisser. Men vel at marke en refleksion, som faktisk 447 gore ovenstiende, og her
er der berettiget tvivl om, hvorvidt en ren skolastisk refleksionsforstaelse har de nodvendige
potentialer i forhold til praksis, netop fordi denne refleksionsforstaelsen ikke medtenker
og anerkender tilstedeverelsen af de non-skolastiske lerings- og kundskabsdimensioner
i professionel praksis (dimensioner som kun kan etableres gennem deltagelse og lering i
praksis).

Hvordan dén optimale refleksionsform skal se ud, hvis den skal have de foromtalte



ydeevner i forhold til praksis, vil ikke blive sogt besvaret i dette kapitel. Blandt andet
fordi forskellige typer af professionspraksis — og forskellige situationer i disse praksisfelter
— formodentligt kraever hver sin (eller sine) professions- og situationstilpassede refleksions-
former, hvis refleksionens ydeevne skal vare optimal. I det folgende vil jeg siledes ikke
skitsere én refleksionsmetode, men fremlegge forskellige perspektiver pa refleksion, kon-
kret og alment.

4. Refleksionens afgraensning og anatomi

For at tale meningsfyldt om fordele og ulemper ved "noget” fordres i det mindste én
minimal afgrensning og bestemmelse af, hvad dette "noget” er, som der tales om. Og
dette gelder selvsagt ogsd, nir dette “noget” er refleksion. Talrige definitioner i ordbeger og
fagbeger byder sig til, men i herverende sammenhang vil jeg nejes med folgende relative
abne arbejdsdefinition eller bestemmelse af, hvad jeg lader udtrykket ‘refleksion’ referere
til:

"En bevidst, omhyggelig og tidskravende form for tenkning, som er karakteriseret ved en
kritisk-konstruktiv sporgende og svarsogende holdning.”.

Arbejdsdefinitionen er forenelig med, at refleksion alt athengig af tid, ressourcer, vilje
og ambitionsniveau kan vaere mere eller mindre grundig, dyb, frugtbar, osv..

I et skolastisk begrebsunivers er refleksion ofte en proces, som kan regelbeskrives, og hvis
indhold, udfoldelse, input og resultater sker i et sprogligt bevidsthedsrum. Sidanne antagel-
ser indgdr ikke definitorisk i fernevnte arbejdsdefinition, tvertimod er arbejdsdefinitionen
dben over for, at intuition, kreativitet, folelser, fornemmelser, kropslige sensationer, etc.
(ikke-symbolske storrelser) ofte spiller vasentlige og nedvendige roller netop der, hvor vi
kan konstatere, at refleksionen er mest produktiv og virksom. Og definitionen er forenelig
med, at den produktive refleksion ikke (eller langt fra altid) lader sig regelsatte i almene og
formelle procedurer.

PA tvers af de divergerende og situationsspecifikke refleksionsformer, som falder under
ovenstidende arbejdsdefinition, si finder der imidlertid — uanset om refleksionen er dyb,
grundig, produktiv, etc. — en felles bagvedliggende "anatomisk struktur”, som her vil blive
skitseret. Nar vi reflekterer, sa tenker vi altid ...

(a) pd noget. Enhver refleksion har sit fokuspunkt, sin “genstand”, sin serlige tematik



(eller en serlig tematisering af en bestemt “genstand” eller problemstilling)

(b) men nar vi tenker pd noget, si tenker vi ogsd med noget. Dvs. vi tenker pd
noget med bestemte begreber, antagelser, med viden om bestemte forhold, osv.
Men det vi tenker med eksisterer og fungerer pd to niveauer, nemlig henholdsvis
som “forgrunds-begreber” (forgrunds-antagelser, etc.) og som “baggrunds-begreber”
(baggrundsantagelser, etc.). “Forgrunds-begreber” er de begreber (etc.), som vi
bevidst og aktivt tenker med og som eksplicit er til stede i refleksionens “forgrund”
(altsd begreber, som eksplicit og direkte indgér i vore bevidste tanker). “Baggrunds-
begreber” derimod er kun implicit til stede i den reflekterende persons tanker og
bevidsthed; dvs. “baggrunds-begreber” kommer ikke eksplicit og direkte til uderyk
i vore tanker eller i refleksionens rum; tvertimod eksisterer og fungerer de kun
indirekte eller implicit som kognitions- og diskursafgreensende baggrundsbegreber
og forestillinger. De setter implicit de begrebslige, forestillingsmeassige, etc., rammer,

hvor indenfor vore eksplicitte “forgrunds-begreber” og tanker udfolder sig

(c) Men ikke blot tenker vi pd noget og med noget, vi tenker ogsi ud fra noget.
Og det, som vi tenker ud fra, er bestemte interesser, motivationer, mélsatninger,
verdiorienteringer, osv.. Dvs. vi reflekterer eller teenker pa noget (x), fordi det synes

relevant eller vasentlig u#d fra bestemte interesser, verdier, osv.

(d) Endvidere, nir vi tenker pa noget med noget og ud fra noget, s tenker vi ogsa
inden for noget. Vi tenker inden for rammerne af noget, f.eks. en bestemt kontekst, et
tveerfagligt team, en gruppe kollegaer med forskellig hierarkisk placering, en alvorstung

eller munter stemning, i venners kreds, alene om natten, etc.

Ovenstdende differentiering af refleksionens anatomi tydeligger de mangfoldige og
divergerende mader, hvorpd refleksionsforleb kan udfoldes, selv nar refleksionen har
samme genstand. Hvis vi tenker pd den samme genstand, men med forskellige begrebs-
lige og vidensmassige ressourcer, si vil refleksionens veje og resultater blive forskellige.
En forskellighed som mangedobles yderlige af forskelligheden i de perspektiver, etc., man
tenker ud fra, nir man tenker pd noget med noget. Hertil kommer, at selv givet, at vi
tenker pd, med og ud fra det samme, s vil forskelligheden i de kontekster, etc., hvori
refleksionen foregar, typisk foranledige forskellige refleksionsaktiviteter og -baner. De
mulige méder, hvorpd en refleksionsaktivitet kan udfoldes sig med en given genstand som
fokus, er talrige. Blot fa endringer i de begrebslige ressourcer, giver 2ndringer i refleksionens



indhold, proces og resultater; ditto med m.h.t. ndringer i de perspektiver, etc., som vi
tenker ud fra, osv..

5. Den saedvane-lige refleksion og den saedvane-udfordrende refleksion

Som illustreret i fortellingerne om den succesrige tjener, den erfarne skadestuelege
og den intuitive lerer si kan den aktivitet at gore sin sedvanlige praksis (eller dele af
den) til genstand for refleksion fore til storre eller mindre @ndringer af leringsrummert,
af erfaringsdannelserne og af den handlingsbirne kundskab. Men det er dog langtfra altid
tilfeeldet, at refleksion har en sidan transformerende ydeevne. Rigtigt er, at mangfoldige
kompetente praktikere kan nikke genkendende til, at refleksion er en del af deres daglige,
sedvanlige praksis, ikke mindst den refleksion som har karakter af problemlgsning.
Eeks. i forbindelse med de situationer, hvor praktikeren skal finde ud af, hvordan en lidt
usedvanlig opgave skal loses, eller en szdvanlig opgave skal lgses under lidt usedvanlige
arbejdsbetingelser. Men tilstedevarelsen af denne (instrumentelle og problemlasende)
refleksion i sedvanlig professionelle praksis (bredt forstaet) er ikke — som vi skal se — en

garanti for, at refleksionen har transformative potentialer eller resultater.

Dreyfus & Dreyfus samt beslegtede opfatter refleksion som en aktivitet, der primert
tilhorer de indledende trin pa praktikerens vej til professionel ekspertise. Eksperten er,
ifelge Dreyfus & Dreyfus (Dreyfus & Dreyfus, 1986), karakteriseret ved fraver af re-
fleksive aktiviteter. Men sidstnavnte er en problematisk karakteristik, som nappe har de-
skriptiv gyldighed i forhold til alle anerkendte eksperter i et givet professionsfelt. Iser
ikke gyldighed i de foromtalte professionsfelter, hvor savel nye problemtyper som nye
problemlgsningsbetingelser optraeder med en vis hyppighed. Her kan eksperten ikke ube-
tinget anvende sine sedvanlige, automatiserede problemlgsningsstrategier ureflekteret,
da disse ikke er garanteret gyldighed og effektivitet i forhold til de (numerisk set) mere
marginale problemer i arbejdsfeltet, dvs. de afvigende og usazdvanlige problemer og
opgaver (anomali). Men denne form for problemlgsende, instrumentel refleksion — der er
en ngdvendig del af ethvert praksisfelt, hvor en vasentlig del af arbejdsopgaverne udviser
variabilitet og forandring over tid — vil i det folgende blive betegnet som 1. ordensrefleksion.
En problemlgsende refleksion, hvor det, der tenkes med, er sedvanen og traditionens egne
begreber, etc., og hvor det, der teenkes ud fra, er sedvanens traditionelle perspektiver, osv..
En refleksion som i langt hejere grad (hvis ikke udelukkende) er seedvane-bekreftende end
sedvane-udfordrende; en refleksion hvor praksisfeltets etablerede begrebslige ressourcer,
perspektiver og handlerum ikke stilles til diskussion. Og vel at marke en refleksionsform,



som nzppe ville have fort til, at den succesrige tjener, den erfarne skadestuelege og den
intuitive lerer kunne demaskere, analysere og @ndre deres etablerede leringsrum og
handlingsbirne (men ikke-optimale) kundskab.

At tilhore en profession, at vare et anerkendt medlem af praksistellesskabet, er ”at
vere én af vores slags”. Og “at vere én af vores slags” indbefatter en disponering til at
fokusere og tenke pa helt bestemte genstande (og at tematisere disse genstande pa helt
bestemte mdder); en disponering til at sporge som "vores slags” gor, at teenke med "vores”
begrebslige, videns- og holdningsmeassige beredskab; en disponering til at forklare og forsta
genstande og handelser som “vores slags” gor, at have de perspektiver som "vores slags
har”, at handle som "vores slags” handler, etc.. Kort sagt, at have det "professionsblik” og de
handlingsdispositioner, som vi og vores slags har.

At blive "en af vores slags” fordrer vedvarende og flerstrengede leereprocesser, erfarings-
dannelser og praksissocialiseringer, igennem hvilke professionen eller praksisfellesskabets
sedvanlige "blik” og handlingsdispositioner — eller “habitus” i bred betydning (Bourdieu)
— tilegnes. Og at vaere og vedblive med at veere "én af vores slags” fordrer betydelig loyalitet
i tale og handling over for professionen eller praksisfellesskabets habitus og sedvane. At
forholde sig til praksisfellesskabets seedvane og handlingsbirne kundskab, kraver folgelig
mere end refleksion af 1. orden. Sedvanen (det sedvanlige erfaringsrum, det sedvanlige
blik, det sedvanlige handlerum, osv.) tematiserer sjeldent sig selv, gor sjeldent sig selv til
kritisk genstand for refleksion.

At udfordre det etablerede erfaringsrum, de etablerede succeskriterer, den etablerede
handlingsbarne kundskab, etc. — og maske afdekke problemer i det seedvanlige — kraver
en refleksion, som gir ud over den sedvane-lige refleksion. Det krever en refleksion, som
ogsd gor den szdvanlige refleksion (1. ordensrefleksion) til genstand for refleksion. En
sadan refleksion — som passende kan benzvnes 2. ordensrefleksion — ser pa den sedvanlige
refleksions genstande (og tematisering af disse genstande), ser pa de begrebslige ressourcer,
vi normalt teenker med, ser pa de perspektiver, vi normalt tznker og handler ud fra, og ser
pa de kontekster, som vi normalt tzenker og handler inden for. En refleksion af 2. orden
reliefseetter og synligger det usynlige i det seedvanlige. Men for at en sidan refleksion kan
muliggeres, kraves en rekke forudsztninger. Det kraver, at refleksionen ikke blot benytter
de sedvanlige begreber og tenker ud fra de sedvanlige perspektiver, etc. (at refleksionen
ikke bloter 1. ordensrefleksion), men at refleksionen gor brug af sedvane-fremmede begreber,
perspektiver og kontekster.

Det sedvanlige — modsat det afvigende — er fenomenologisk set sjeldent i fokus, men



derimod i periferi. Det sedvanlige (de sedvanlige baggrundsbegreber, anskuelser, etc.) er
ofte "usynliggjort” i praksisfellesskabets uartikulerede selvfolgeligheder. Og netop sad-
vanens ~usynliggjorte” selvfolgelicheder er det, som den s@dvane-udfordrende reflek-
sion, 2. ordensrefleksionen, har som sit vasentligste fokus og genstandsomrade. Men at
iverksette og muliggere 2. ordensrefleksion krever ressourcer, som sedvanen sjeldent
(hvis overhovedet) er i tilstrekkelig besiddelse af. Szdvanen og etableret handlings-
baren kundskab har ressourcerne nedvendige for 1. ordensrefleksion, men har sjeldent
ressourcerne — og motivationen — til at udfordre sig selv, til at udfere 2. ordensrefleksion.
Med andre ord, 2. ordensrefleksion krever ofte begrebslige, vidensmassige, perspektiviske,
etc. ressourcer, som skal hentes i "fremmed landskab” — dvs., fra fremmede teorier, fremmede
erfaringsrum og fremmede professioner, osv.. En "fremmedhed” som kan reliefsette det
sedvanlige — og dermed fa det velkendte til at treede ud af selvfolgeligheden, treede ud
af periferien og selv blive fokus. At "blive fremmed for sig selv” er en forudsetning for
at overskride sedvanen og 1. ordensrefleksionens begraensninger og en forudsetning for
at iverksaette 2. ordensrefleksion. At gd pd "valsen” i fremmede fagomrader og teoretiske
landskaber er folgelig central. Og her kan boglig, skolastisk viden og videnskabelige teorier
bestemt vere behjelpelige og vare bidragende til, at 2. ordensrefleksion kan udfordre
og muligvis transformere og forbedre praksisfeltets handlingsbarne kundskab og faglige

resultater.

6. Immunsystemet og den ngdvendige uro

Attilegne sig forudsetningerne for at iveerksatte refleksion af 2. orden, fordrer udtraedelse
af sedvanen, fordrer at man gir pa “valsen” i andre professioner og fremmede teorier; det
fordrer tveerfagligt sam- og modspil og inspiration fra andre professioner og discipliner. Men
selvom disse forudsatninger er erhvervet, er der ingen garanti for problemfri og succesrig 2.
ordensrefleksion. Den professionsudever, som segerativerksatte 2. ordensrefleksionisiteget
praksisfellesskab, far ofte fellesskabets immunsystem” at marke. Ethvert lengerevarende
professions- og praksisfellesskab har udviklet sine mere eller mindre sensitive og voldsomme
“immunreaktioner” over for afvigende og fremmede begreber, fremmede anskuelser,
perspektiver, osv.. Den eller de professionsmedlemmer, som stiller ”sere spergsmal” og
fremforer sedvanekritiske perspektiver etc., opforer sig i storre eller mindre grad fremmed
og dermed afvigende i forhold til praksisfellesskabets seedvane, etablerede ”blik” og hand-
lingsdispositioner. Men dermed udfordrer disse professionsmedlemmer samtidig de mere
eller mindre synlige rammer for acceptabel opfersel for "vores slags” og udleser ved deres
fremmedhed “immunsystemets” forskellige reaktioner, som kan vere alt fra ignorering og



venlig re-socialisering ("Sddan ger vi altsd ikke her!”) til disciplinering, marginalisering og
i sidste instans maske ekskludering (formelt eller uformelt). Reaktioner som i storre eller
mindre grad er selverfaret af de medlemmer af professioner og praksisfellesskaber, som
forstyrrer roen og sedvanen ved at introducere “fremmede” sporgsmal, og perspektiver
— kort sagt: ved at iverksaztte 2. ordensrefleksion. Til beroligelse gir det sjeldent sa galt
som for Sokrates, der matte lade livet som straf for sine sedvane-udfordrende sporgsmal
og refleksioner! Men det kraver styrke, diplomati og situationsfornemmelse at udfor-
dre praksisfellesskabets s@dvane, etablerede erfaringsrum og handlingsbarne kundskab.

Som tidligere nzvnte eksempler (om den succesrige tjener, etc.) viser, si er 2. ordens-
refleksioner ngdvendige, hvis praksisfellesskabets handlingsbarne kundskaber, erfaringsrum
og resultater skal optimeres, vare tidssvarende og kunne handtere de samfundsmassige
@ndringer og udfordringer. Men hvis en profession og et praksisfellesskabs "immunsystem”
er for sensitiv og voldsom over for "fremmedlegemer” — som f.eks. afvigende, kritiske og
sedvane-udfordrende sporgsmal — s er risikoen stagnation, handlingsbaren ukundskab
og sub-optimal praksis, som i sidste instans truer professionen og praksisfellesskabets
tilpasningsevne og egen overlevelse i et dynamisk, foranderligt samfund. Selvsagt, hvis
malet er et museum til opbefaring af fortidens handvarks- og professionsmassige kundskab,
sd kraves et sterkt immunsystem” og en ubetinget fastholden af szdvanen. Men hvis
ambitionerne rekke ud over museet, sa fordres kontinuerlige refleksioner, si adaption til
nutidens og fremtidens @ndrede samfundsmassige vilkar bliver mulig.

Mulighedsbetingelse for en kontinuerlig, udfordrende refleksion er ez tolerant “immun-
system” og tilladeligheden af en indre, dynamisk uro i professionsfallesskabet, hvor sedvane og
forandringsbestrabelser er i et vedvarende samspil. En disciplineret konflikt-kultur, hvor
praksisfellesskabet er at forsta som et hus i venlig spildagtighed med sig selv, hvor sedvane,
erfaring, handlingsbaren kundskab og kritisk refleksion, fremmede begreber, teorier og
boglig viden lever under samme tag i en produktiv disharmoni.

Alt dette vil imidlertid fordre en oplesning af savel det skolastiske som non-skolastiske
paradigmes selvtilstreekkelighed og en frugtbar syntese af de indsigter og muligheder, som
findes i begge paradigmer. Det kraver en retzenkning af savel teori som praksis. Og en
anerkendelse af at erfaring uden refleksion er blind, og refleksion uden erfaring er tom. Et
stort arbejde, med professionsspecifikke dimensioner, som langt fra er afsluttet. Og nogle

steder end ikke begyndt.
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